SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 94/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | | GGGczNE TN . ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, proti uzneseniu Krajského siudu
v Trnave €. k. 3Tos/187/2023-114 z 31. oktébra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 23. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tos/187/2023-114
z 31. oktobra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit krajskému sadu na dalsie konanie. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a navrhuje priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 10PP/44/2023-
64 zo 14. jula 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) rozhodol tak, Zze podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného zakona zamietol ziadost’ stazovatel’a
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného stidu Komarno sp. zn. 1T/36/2014 z 12. marca 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/49/2015 z 28. maja 2015.

3. O staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel podal tato ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, Ze vSeobecné sudy v podstate vyluc¢ili moznost jeho podmienecného
prepustenia, ked’ze konstatovali splnenie vSetkych podmienok, okrem tej, ze sa od neho modze
ocakavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti namieta:

a) hlavnym dovodom podmienecného neprepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nemozu byt’
jeho predchéadzajice odsudenia, ktoré uz boli zahladené. Svoju trestnii minulost’ uz nevie ovplyvnit’;
b) priaznivé rodinné okolnosti vyhodnotili v§eobecné sudy ustavne nekonformne v jeho neprospech.
S rodinnymi pomermi a jeho vekom sa vysporiadali formalisticky;

c) konajuce sudy nebrali ohl'ad na jeho spravanie vo vykone trestu odinatia slobody,
v ktorom dodrziaval vSetky pravidla, posobil v zaradeni ,hlavny kuchar* a ,veduci izby*.
Hodnotenie prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody nebolo Uplné, ¢o namietal
aj v staznostnom konani. Nie je na mieste neverit’ mu, Ze by u neho mohla nastat’ aspoft minimalna
zmena, ktora bolo potrebné zohl'adnit’;

d) zédvaznost’ spachaného trestného ¢inu nemodze byt brand do uvahy v takej intenzite, ako v Case
jeho spachania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sidu, ktorym bola zamietnutd stazovatelova staZnost
podana proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

6. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid vyhodnotil Ustavna st'aznost
ako obsahovo natol’ko zrozumitelnu, Ze umoziuje v tejto veci realizovat’ jej predbezné
prerokovanie (m. m. I1I. US 265/2014, III. US 588/2015, 1. US 71/2021).

7. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) vo vieobecnosti
uznava velmi vysoki mieru autondmie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany
zasiahnut' v takych pripadoch, ak je zvoleny vyklad vSeobecnych stdov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im sa vybocuje zo zasad spravodlivého procesu (m. m.
nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a sp. zn.
1. US 2201/16 z 3. januara 2017).

8. Takato situacia by mohla nastat, ak by vSeobecné sudy rozhodovali na zaklade nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili iba na informéciach z doby odsudenia
stazovatel'a (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 611/2000 z 22. marca
2001), ak svoje zavery riadne a presved¢ivo neoddvodnili a ak progndézu vedenia riadneho zivota
posudzovali iba na zéklade minulého spravania stazovatela, resp. okolnostiach vztahujucich
sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. III. US 1735/10 z 12. maja 2011).



9. Ustavny std v tejto stvislosti akcentuje, Ze z Ustavy nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo
ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené.
Je opravneny zasiahnut' len vtedy, ak je vyklad pravnej Gpravy realizovany vseobecnym sudom
vyrazom zjavného omylu ¢i logického excesu, vybocCuje zo zdsad spravodlivého procesu alebo je
prejavom svojvole (III. US 355/2021). Inymi slovami, konajuci sid ma pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni diskre¢ni pravomoc, to ale neznamend, ze moze o podmienecnom
prepusteni rozhodovat’ svojvol'ne Ci arbitrarne. Z obsahu garancii obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyva, ze sudy
v pravnom S§tate musia rozhodovat’ aj o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
predvidatelne a presvedCivo. Posudenie splnenia zakonnych podmienok podmienecného
prepustenia je vecou sudcovskej uvahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotna formuléacia § 66 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ktorého stid moze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak st
na to splnené tam uvedené podmienky.

10. Z Trestného zdkona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukdzal
polepSenie; moze sa od neho ocakévat’, Ze v buducnosti povedie riadny zZivot a vykonanie casti
trestu. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sid prihliadne aj na povahu spachaného
trestného ¢inu a na to, v akom dustave na vykon trestu odsudeny trest vykondva (m. m.
1. US 509/2022).

11. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti je nesthlas st'azovatela s vykladom
a aplikéciou tretej zakonnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, t. j. podmienky ocakavania vedenia riadneho Zivota v budicnosti.

12. Stazovatel’ v konkrétnostiach namieta, Ze hlavnym dévodom na podmienecné neprepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody nemdzu byt jeho predchadzajice odstdenia, ktoré uz boli
aj zahladené. Ustavny sud k tomuto tvrdeniu konstatuje, Ze trestna minulost je relevantnym
faktorom pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odstidené¢ho. AvSak predpoklad vedenia
riadneho Zivota v budicnosti nemoze byt zalozeny predovsSetkym, ¢i dokonca vylucne na trestnej
minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit’ dalSie aktudlne poznatky o osobe
odsuideného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmienecnom
prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat' sa okolnostami spachania trestnej cinnosti s ohl'adom
na mieru prekonania subjektivnych pri¢in tejto trestnej Cinnosti na strane odstudeného. Trestnt
minulost nemozno hodnotit’ formalisticky — kolkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat
vykonéaval nepodmiene¢ny trest odnatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmienecného
prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dovodov dosSlo k spachaniu
predchéadzajicich trestnych ¢inov a ¢1 mozZno od odsudeného na zéklade jeho aktudlneho vykonu
trestu oGakavat, Ze povedie riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 2201/16 z3.januara2017 asp.zn. IL US 1945/20 z29. januara 2021). V nadviznosti
na popisané teoretické vychodiska sa tstavny sid zaoberal tym, ¢i vSeobecné sudy zohl'adnili vo
veci stazovatela vSetky pomenované kritéria.

13. Ustavny std sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
ako aj jemu predchadzajuceho uznesenia okresného sidu. Konajice sudy vo svojich rozhodnutiach
dospeli k zaveru, ze stazovatel’ splnil formalnu podmienku, ked’ vykonal potrebnu Cast’ z vymery



ulozeného trestu odnatia slobody. Zaroven splnil aj materialnu podmienku tykajucu sa hodnotenia
Gistavu o jeho spravani vo vykone trestu odiiatia slobody, ktoré malo pozitivny charakter. Dal3iu
z materidlnych podmienok, ktorou je dévodné ocakavanie, ze v buducnosti povedie riadny Zzivot,
vsak krajsky sud povazoval (obdobne ako okresny sud) za nenaplnenu. Jej nesplnenie odévodnil
(ako sam wuviedol, pozn.) komplexnym hodnotenim osoby stazovatela, jeho osobnych
a charakterovych vlastnosti, celkovym postojom k spolocenskym normédm a pravidlam, prostredim,
v ktorom zil pred nastupom na vykon trestu a povahou a charakterom spachanej trestnej ¢innosti
(s. 6 az 10 uznesenia krajského sudu a s. 2 az 7 uznesenia okresného sudu). Ustavny sid sa tak
zaoberal skutoc¢nostou, ¢i konajuce siidy zohl'adnili vSetky okolnosti stazovatel'ovej veci (bod 12
tohto uznesenia, pozn.) v takej miere, aby bolo mozné vykonat zéver o ustavnej udrzatelnosti
posudenia jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody alebo prijat’
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

14. Poznatky o osobe stazovatel’a popisal najmi okresny sud (ale aj krajsky sud na s. 7 uznesenia
krajského stidu), ktory pritom vychadzal najmi z hodnotenia riaditel’a prislusného ustavu na vykon
trestu odiatia slobody. I§lo pritom nielen len o poznatky z Gistavu na vykon trestu odiatia slobody,
ale aj informdcie o jeho rodinnych a osobnych pomeroch [riaditel’ ustavu na vykon trestu odnatia
slobody disponuje najkomplexnej$§imi a najrelevantnej$§imi informaciami o odsudenom, kedze
je de facto v priamom kontakte s nim (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Urtos/6/2020 z 18. novembra 2020)].

15. Z uznesenia krajského sudu dalej nevyplyva, Ze by bola trestnd minulost’ st’azovatela
hodnotena formalisticky, resp. Ze by bola jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhodnotend len s ohl'adom na jeho trestnd minulost’ (14 zdznamov v registri
trestov). Krajsky sud sice pomenoval opakované vykonavanie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody ¢i porusenie podmienky podmieneéného prepustenia s poukazom na ,,zjavni netctu®
k zakonom chranenym hodnotdm, avSak zaroven vyhodnotil aj d’alSie suvisiace okolnosti.
Vo vztahu k trestnej minulosti stazovatela uviedol, Ze tento sa dopustal roznorodej trestnej
¢innosti, a to ,, pravidelne a opakovane najmd od roku 1984 do roku 2001 (odsudenim Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 07.11.2011, sp. zn. 2T/111/2001 bol odsudenému ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory si vykonal) a nasledne v roku 2013,
pricom od tohto roku sa odsideny doposial nachddza vo vykone trestu*. Dalej vsak zhodnotil
aj povahu trestného Cinu, pre ktory je aktualne vo vykonu trestu odnatia slobody, ale aj okolnosti
a obdobie jeho spachania. StaZovatel' v ¢ase rozhodovania krajského sudu vykonaval trest odnatia
slobody za spachanie zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a)
aods. 2 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci ,, svojim najblizsim “, t. ].
druzke a detom. Tejto trestnej Cinnosti sa mal dopustal dlhodobo od presne nezisteného Casu
vjeseni 2011 do 12. oktobra 2013, a to hlavne pod vplyvom alkoholu (v minulosti uz odsudeny
za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pozn.). Okresny sid v tomto kontexte
poukézal aj na znalecky posudok, v zmysle ktorého sa z ddvodu trestnej ¢innosti odstdeného
vytvoril u jeho druzky syndrém tyranej osoby a u deti syndrém tyraného a socidlne zanedbavaného
dietata. Krajsky sud nasledne skonStatoval nepriaznivi resocializani prognézu st'azovatela
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti, ktord rovnako nesvedci v prospech mozne;j
progndzy, ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot.



16. Pokial’ ide o zohladnenie krimindlnej minulosti stazovatela vratane zahladenych odsudeni
pre ucely rozhodovania o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu, Gstavny sud konstatuje, Ze islo
o celkom reguladrny postup konajucich stdov, ktoré Standardne vyuzivaju v danom pripade odpis
z registra trestov, ktory na rozdiel od vypisu z registra trestov (uréeny na preukazovanie
beztthonnosti v civilnom Zzivote) obsahuje aj zahladené odstdenia a podava realny, a teda
objektivny obraz o osobe, ktorej resocializatnti prognézu je potrebné stanovit’.

17. Krajsky sud sa nasledne venoval aj stavu napravy stazovatel'a. Vyjadril presvedcenie, ze kazda
osoba si zasluzi v zivote dostat’ Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti,
a ze jej zlyhanie bolo ojedinel¢ anebude sa opakovat. V okolnostiach stazovatelovej veci
ale vyhodnotil, Ze ani jeho ochota viest’ na slobode riadne Zivot, kriticky postoj k spachaniu trestnej
¢innosti, sociadlne vidzby s rodinou a ani pozitivne spravanie sa v Ustave na vykon trestu odinatia
slobody dosial’ nerozptylili jeho pochybnosti o tom, Ze by bolo mozné oc¢akavat’ vedenie riadneho
zivota. Posudenie otdzky pripadnej recidivy oznacil ako predpoklad vysloveny s vd¢Sou ¢i menSou
mierou pravdepodobnosti, avSak sid je odkazany na objektivne okolnosti, ktorymi st doterajSie
sklony odsudeného k pachaniu trestnej cinnosti. Nateraz sa konajicim sidom javilo,
ze dodrziavanie pravidiel je schopnost, ktora sa ustazovatela prejavuje len pod dozorom
a vo vynutenych podmienkach vykonu trestu odnatia slobody. Z uznesenia krajského sudu
tak implicitne vyplyva, ze krajsky sud nemal za preukdzané, ze by vykon trestu odnatia slobody
uz splnil vo vztahu k st'azovatel'ovi svoj ucel.

18. Sumarizujic vSetky vo veci konStatované okolnosti, ustavny siud nemoZze prisvedcCit’
stazovatel'ove] namietke o zaloZeni rozhodnuti konajucich sudov len na jeho trestnej minulosti.
Ta sice tvori podstatnt okolnost' pri ich rozhodovani, avSak pri uvadzeni dalSich, pre vec
podstatnych skutocnosti. Tymi boli poznatky o samotnej osobe stazovatela, stav jeho napravy
(resocializacné prognodza), okolnosti spachania trestnej ¢innosti, jeho postoj k jej spachaniu, povaha
trestnej Cinnosti (tyranie blizkej osoby a zverenej osoby), ale aj prostredie, v ktorom by sa ocitol
po pripadnom podmiene&nom prepusteni, ¢ G&el trestu. Ustavny sud povazuje uznesenie krajského
sudu za dostatocne odovodnené. Za neddovodni hodnoti st'azovatelovu namietku o prihliadani
na odstdenia, ktoré uz boli zahladené (bod 16 tohto uznesenia, pozn.). Ak staZovatel tvrdil,
ze vjeho spravani mohla nastat’ aspoil minimdalna zmena, ktord bolo nevyhnutné zohladnit,
aj na tato okolnost’ krajsky stid reagoval, ked’ posudzoval otdzku jeho postoja k spachaniu trestnej
¢innosti a spravaniu v Gstave na vykon trestu odiatia slobody, ktoré napokon vyhodnotil
ako nateraz nedostatocné. V pripade namietky tykajicej sa vyhodnotenia jeho priaznivého
rodinného prostredia na jeho neprospech tstavny sid uvadza, ze v uzneseni krajského sudu nenasiel
taktl formuldciu ¢i odévodnenie, na zéklade ktoré¢ho by bolo mozné povazovat tito namietku
za dovodnu. Krajsky sud ich nevyhodnotil v neprospech stazovatela, avSak ani socidlne vézby
s rodinou ho dosial’ nepresved¢ili o moznosti viest’ riadny zivot v buducnosti, a to aj s oh'adom
na charakter a zavaznost' spachanej trestnej Cinnosti (tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
s nasledkami vyplyvajucimi zo znaleckého posudku).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze pri stanoveni resocializacnej progndzy stazovatel'a sa posudzovanie
relevantnych okolnosti neobmedzovalo iba na krimindlnu minulost’ stazovatel’a, tak ako to tvrdi
stazovatel’, ale zohl'adiiovalo komplexne okrem kriminalnej minulosti aj osobnost’ odsudeného
(stazovatela) a jeho spravanie pocCas vykonu trestu.



20. V protiklade s predmetnym zéverom sa ale javi byt posledny odsek uznesenia krajského sudu,
ku ktorému ma ustavny sid vyhrady. Jeho znenie navodzuje dojem, ktory bez d’alSiecho moze
vyvolat' pochybnost, ¢i krajsky sid svojim rozhodnutim de facto Uplne nevylacil moznost’
podmienecného prepustenia stazovatel’a z vykonu trestu odnatia slobody. V tomto smere je dolezité
mat’ na paméti, Ze vytvorenie Specidlnej, prisnejSej pravnej Upravy podmienecného prepustenia
z strany vSeobecného sudu pre recidivistov, ktori v minulosti ,,nevyuzili Sancu“ v podobe
podmienecného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, nemozno z ustavnopravneho
pohladu akceptovat’ (m. m. I. US 36/2022). Hoci krajskym stidom pouZita formulacia nezodpoveda
pravne perfektnému vyjadreniu a mohla vyvolat’” dojem o absolitnej nemoznosti podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu na slobodu z dovodu trestnej minulosti, s ¢im sa Ustavny sid nemdze
stotoznit’ a dérazne upozoriiuje na taky spdsob hodnotenia veci, z okolnosti predbezne prerokivanej
veci vyplyva, Ze krajsky sud v stazovatel'ovej veci posudil vSetky potrebné skutoc¢nosti (v zmysle
bodu 18 a 19 tohto uznesenia, pozn.). Napriek pouzitej formulacii je tak zrejmé, ze dosial’ zistené
okolnosti a vykonany trest odnatia slobody nepresvedcili krajsky sud o dosiahnuti ucelu trestu
a moznosti podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Ustavny sud tak uzatvara,
ze po zohladneni vSetkych faktov vyplyvajicich zuznesenia krajského stidu dospel k zaveru,
Ze tieto sved¢ia v prospech ustavnej udrzatel'nosti namietaného uznesenia.

21. Vzhladom na uz popisané skutoCnosti ustavny sud odmietol ustavnu staznost po jej
materialnom postudeni z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

22. Podla § 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude moZzno v konani pred Ustavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.

23. Ked’Zze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



